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Juzgado de Instruccion N° 1 (Antiguo mixto N° 5)  Procedimiento: Diligencias previas

Plaza del Adelantados/n =~ = N° Procedimiento: 0000910/2010

San Cristobal de La Laguna Mo principal: Pieza separada ofros asuntos - 22
Teléfono; 922 92 43 27\28

Fax.: 922 92 43 86

NIG: 36802332220100005539
Intervencion; Interviniente: Abogado: Procurador:
imputado - R - - I
Imputado = AN e SR
Imputado e ; P (‘L( iy

oz ian )

NOTIFICACION: En San Cristobal de La Laguna, a 13 de noviembre de 2014. Yo el/la
Secretario/a Judicial, teniendo a mi presencia aCL:“’_W_‘\J
(" "D le hotifiqué en legal forma auto de fecha 11/11/14 dictada en el
procedimiento de referencia, PIEZA SEPARADA N° 22, mediante lectura integra y entrega
de la oportuna copia literal expresiva del negocio a que se refiere, haciéndole saber que la
misma no es firme, y contra ella podrd interponer RECURSO DE REFORWMA Y/O
APELACION, EN EL PLAZO DE TRES DIAS Y GINCO DIAS, RESPECTIVAMENTE.

-

- Asimismo se le hace entrega de copia digitalizada de las actuaciones en soporte DVD.

- lgualmente se le informa de sus derechos contenidos en el arts. 118 y 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

ARTICULO 118: Toda persona a quien se impute un acto punible podra ejercitar el derecho
de defensa, actuando en el procedimiento, cualquiera que éste sea, desde que se le
comunique su existencia, haya sido objeto de detencién o de cualquier otra medida
cautelar; o se haya acordado su procesamiento.

ARTICULO 520: Toda persona detenida o presa serd informada, de modo que le sea
comprensible y de forma inmediata, de los hechos que se le imputan y las razones de su
privacion de libertad, asi como de los derechos que le asisten y especialmente de los
siguientes:

- Derecho a guardar silencio no declarando si no quiere y a no contestar alguna o algunas
preguntas que se le formulen.

- Derecho a no declarar contra si mismo y a no declararse culpable.

- Derecho a designar abogado y a solicitar su presencia para que asista a las diligencias de
declaracion e intervenga en cualquier reconocimiento de identidad de gue sea objeto. Si no
designare Abogado, le sera nombrado uno de oficio.

- Derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete, cuando se trate de un extranjero
que no comprenda o no hable el castellano.

Y en prueba de ello firma conmigo la presente de lo que doy fe.
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personas en el marco de las presentes dili
y en virtud del articulo 762.6 LECRI
todas ellas, las cuales precisan d
volumen de las mis

César Romero Pamparacuatro esiy
actuaciones hasta la resol

Santa Cruz de Tenerife.

En San Cristobal de La Laguna, a 11.de Noviembre de 2014,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO-. Que en fecha

11 de Marzo de 2010 fuvo e
Juzgado denuncia presentada po

r el Ministerio Fiscal
io B

nirada en este
por delitos contra |
lle, e

administracion ptblica frente a Fernando Clavi

j,

Que en fecha 16 de Marzo de 2010 se dicts a
diligencias previas declarando el secrefo de las mismas,
practica de distintas diligencias, entre ellas,
que permitiesen obtener los nlimeros de [as ¢
los imputados.para su posterior autorizacion d

uto incoando las presentes
a la par que se ordenaba Ia
las tendentes a determinar los datos
omunicaciones telefénicas usados por
e la observacion e intervéncion,

]

e pocedio a la defencion de 18
gencias, formandose a partir de entonces
M tres piezas separadas, con un tronco comin a

© Ser escaneadas para su noiificacion dado el
mas y el gran ntimero de partes personadas o imputadas,

De fecha 12 de Agosto de 2012 a 14 de Febrero de 2013 el Magistrado

vo apartado del conocimiento de las presentes
’’’’ : ucion de s_endas recusaciones interpuegi‘as pore_ )
__que fueron desestimadas por la flma. Audiencia Provingial de




TERCERO-. Ante la#necesidad de practicar el escaneado, por la sra.
Secretaria de este Juzgado y el Magistrado suscribiente se realizan diversas
peticiones escritas, ademas de las telefonicas, ante la Direccién General de
Relaciones con la Administracién de Justicia del Gobierno de Canarias que tal y
como obran en autos son las siguientes:

1. 19 de Junio de 2012, oficio remitido por la Sra. Secretaria g |a DGRAJ vy sy
contestacion de fecha 21 de Junio de 2012 por parte de la DGRAJ.

2. 26 de Julio de:20127 diligencia de Ia Sra. Secretaria por que se hace constar

s

la imposibilidad de rasladar las aciuaciones Y la ingente documentacion 3
Palacio de Justicia de Santa Cruz donde parece que existe un escaner.,

3. 27 de Julio de 2012, comunicacion del Magistrado-Juez con e Director
General de la DGRAJ manifestando su secretaria que no .era motivo
suficiente para molestar al llmo. Sr Director General,

4. 8 de Agosto de 2012. Nueva contestacion de la DGRAJ al oficio de fecha 19
de Junio de 2012 en la que se nos comunica que se instalarg por breve
periodo un escaner en las sedes de Juzgado de Instruccién ne 1 y n°4, de
esta ciudad. '

5. 23 de Agosto. Diligencia de la Sra. Secretaria en la que se hace constar a Ia
DGRAJ que con el personal que se dispone en el breve periodo de tiempo
que estd a disposicion el escaner no se puede practicar Ia diligencia de
escaneado, solicitando en su caso un funcionario de refuerzo para sy
desarrollo.

6. 16 de Octubre, Diligencia de la Sra, Secretaria por el cual se hace constar
que ha iranscurrido el plazo (un mes) por el cual se nos retir6 el escaner para
servir a ofro Juzgado y no se ha devuelto.

7.7 de Junio de 2013, Oficio de I3 Sra Secretaria dirigido al DGRAJ porel que
se solicita nuevamente que el escaner no sea retirado, ~

8. 12 de Junio de 2013. Oficio de Ia Sra Secretaria dirigido, al DGRAJ porgl.qué
se “soligjia aevamente quia e\?ﬂescaner o sea refifado ¥ enviado a, urp

. “Juzgado de Los Blanos de Aridane. © ' )

9. 23 de Octubre de 2013. Escrito del Magistrado dirigido a la Sala de Gobierno
del TSJ de Canarias poniendo de manfiesto la situacion del procedimiento y
la posibilidad de que existieran dilaciones indebidas por la ausencia de Jos
medios materiales y personales no suministrados nj nombrados por g
DGRAJ. ,

10.25 de Noviembre de 2013, Acuerdo de la Sala de Gobierno del TSJ de
Canarias en la que se da por enterada y acuerda remitir escrito a.lal DGRAY
para que provea de un escaner y nombre un funcionario de refuerzo para la
digitalizacion de los autos.

11.27 de Noviembre de 2013, Oficio conjunto de la Sra. Secretaria y o
Magistrado instando la dotacion de escanery nombramiento de funcionario al
acumularse las causa de especial complejidad Y volumen precisadas de
digitalizacion,

12.29 de Mayo de 2014. Oficio de |7 Sra. Secretaria del Juzgado Decano de San
Cristébal de La Laguna anunciando la implantancién de escaner en gl
Palacio de Justicia.
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SUARTO-. Queda pendiente de escaneado los mas de 80.000 documentos
incautados en los registros domiciliarios y los expedientes administrativos que
componen las piezas de conviceién de los hechos objetos de este procedimienio.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. Dispone el articulo 118 de LECRIM, en su apartado segundo,
que “La admisién de denuncia o querellg vy la realizacion de cualquier actuacion
procesal de la que resulte la imputacion de un delito contra persona o personas
determinadas, sera puesta inmediatamente en conocimiento de los presuntamente
inculpados’, de manera que dicha notificacién de Ia posicion de imputado y sy
correspondiente acceso al contenido del procedimiento de las partes personadas,
en caso de que conforme al articulo 302 de |a LECRIM se hubiere decretado e
secreto de las actuaciones, habra de dilatarse al momento, salvo que se hayan
adoptado medidas cautelares, en que cesen las causas que sustentan Ia restriccion
. bublicitaria,

En concreio, y a raiz de las denuncia presentada por el Ministerio Fiscal ante
este Juzgado poniendo en conocimiento en fecha 16 de Marzo de 2010 que por
parte de diversos miembros del Ayuntamiento de La Laguna se estarfa llevando 3
cabo una actividad manifiestamenta contraria a la normativa municipal en materia
de horario de cierre de los locales y establecimientos de ocio nocturno asi como en
la forma de ejecucién de Ia misma y previa solicitud del Ministerio Fiscal a fin de
autorizar la diligencia de intervencion Yy observacion telefonica, por autos dictados
desde el dfa 9 de Mayo de 2010 se procedié a la infervencién de las
comunicaciones felefonicas siendo que de su contenido se obtuvo diversa
informacién con indiciaria relevancia delictiva que dio lugar a nuevas diligencias
instructoras tendentes a darles credibilidad, asf que hasta sy cese Y con relevancia
Jurfdico-penal se pudieron obtener los siguientes hechos precisados de la practica
de diligencias tendentes g averiguar sus circunstancias Y, en su caso, determinar las
personas que pudieran tener relevancia penal en ol ambito de las presente pieza
separada de las diligencias previas 910/10.

Jllama a Fernando Clavijo Batlle, ejerciendo ya como maxima
autoridad de Ia corpa, Ciggi@g_un_c—;ra, y le solicita la infermediacion para que
contrate a su sobrino, L o el cual efectivamente tras llamada
de Fernando Clavijo al identificado como _/en apariencia con vinculacion con
la mercantil URBASER SA, resulia contratado en la empresa que presta los
servicios pliblicos que tienen asignada, probablemente, g mayor carga

presupuestaria de la institucion municipal presidida por el Sr, Clavijo.

L.os hechos descritos pueden constituir un delito de trafico de influencias del

T articulo 428 Cédigo Penal, dado que conforme a su artfculo 24, las personas gue se
incardinan en las empresas que prestan sus servicios a lag administraciones

\5) plblicas gozan de dicha cualidad pudiéndose prevalecerse sobre los mismos
2




precisamente en su condicion de maximo responsable de la institucion contratanie o
incluso hasta tal vez como* miembro de 6rgano decisor de la resolucién de [os
concursos ptiblicos de los servicios prestados por URBASER SA o en los que en gl
futuro pudiera licitar, de manera que sin dicha intervencién puede que g -
contratacion laboral bajo investigacion pudiera no haber sido realizada.

2°)

Fraude de subvenciones. También se pudo, conocer como

) se pone en contacto con el aloam Clavijo Batlle
en fecha 28 de Junio de 2010 y le comenta que el que pudo ser identificado como
S oolaba afestado por el problema de la aluminosis en el
barrio de Las Chumberas el cual solamente tenfa afectado el cuarto de bafio y que
a pesar de que dicha patologia constructiva bastaba con asegurarla con la
colocacién de cuatro puntales en la zong afectada, sin embargo el citado
perjudicado, querfa abandonar esa vivienda e irse a ofrg de alquiler.

Siendo que efectivamente y como obra en autos - fue
realojado o mejor dicho optd por realojarse en la calle La Carrera de esta ciudad y
que para ello percibe una ayuda o subvencién de cardcter pUblico aprobada por el
Ayuntamiento de La Laguna, que a fecha de Junio de 2011 asciende a 6.175 euros
es preciso determinar si ) en su calidad de concejal del
ramo, siguio las érdenes o recomendacién aparentemente emitida por Fernando
Clavijo Batlle v dado que “estratégicamente les convenfa” accedieron por dicho
motivo a los deseos d influyendo en el dmbito de Ig Gerencia
Municipal de Urbanismo y en Ia empresa plblica Muvisa para que, a pesar de g
existencia de las resoluciones 2041/2010 de 20 de Mayo de 2010 que ordenaba
ejecutar a la comunidad de propietarios del blogue 12 simplemente unas obras de
apuntalamiento del bafio de la viviends 3%, Propiedad de(
y que en fecha 20 de Julio de 2010 en visita de inspeccion de los técnicos
municipales a la citada finca se diagnosticaba Ia ausencia de “dafios aparentes”, se
le concediera una ayuda en virtud del expediente administrativo 38/2010 de I
Gerencia Municipal de urbanismo que ha sido renovada, segiin los datos que hasta
el momento obran en aufos, por los expedientes 53/2010, 77/2010 y 100/2011.

El expediente 38/2010 se framita bajo la coberiura normativa de Las Bases
Reguladoras de Concesién General de Ayudas econdmicas del Area de Bienestar
Social y Calidad de Vida del Ayuntamiento de Lg Laguna, aprobada por decreto de
alcaldia 1.301/2006, de 24 de Abril. En g expediente citado consta un informe social
-elaborado por el frabajador social de Muvisa T favorable a Ia
concesion de una inicial ayuda de emergencia social por valor de 1.425 g favor.de

)3 pesar que en el andlisis de la situacion econdmica del
solicitante se incorporan un conjunio de datos econdmicos que (en el peor de los
casos para el beneficiario y dado que obviaron declaraciones de lg renta del afio
2009 computandose la némina de impGrie Mas bajo) excede el 2,48 puntos las
bases econdmicas de una ayuda para la emergencia social, cuyo elemento
legitimador y razon de ser es la falta de recursos de la unidad familiar para ‘gastos
especificos, de caracter ordinario extraordinario, necesarios para prevenir, evitar,
paliar situaciones de marginacion social” (base 6), considerandose como
beneficiarios a las personas que no cuenten con recursos econémicos suficientes
para afrontar el gasto de la prestacion solicitada. A fa efecto se considera que no
dispone de tales recursos cuando la suma fofal de log ingresos de la unidad familiar
ho supere un determinado baremo que foma como referente el salario minimo




Interprofesional (SM), que en reldcion a aquellas unidades familiares con un solo
miembro computable, como es el caso, es el que se obtiene de multiplicar el SM| x
1,20.

Asi las cosas, dandose en el citado expediente las circunstancias que el
beneficiario de la ayuda social, (2 Junio de 2011 ¢l importe de la subvencion o
ayuda ascendia 6.175 euros) supera en mas 17.881,47.euros las bases econdmicas
Jara su concesian y que la misma parte de un premisa cuando menos errénea sino
“carente de realidad o huérfana de cobertura documenial cual es, seglin Ia UDEF,
que en ninglin momento por los t&cnicos de municipales se declara la necesidad del
desalojo de la vivienda ocupada por’: . _JY porende su realojo,
8¢ puede considerar que es precisamente el principio de oporiunidad politica o el

mero de hecho de gratificar unas conductas que consideran apropiadas para los

intereses politicos de la autoridades encartadas, los hitos gue en flfima instancia
hayan motivado la participaciéh que a nivel indiciario parece fener Fernando Clavijo
Batlle, como alcalde La Laguna, en la proposicion o induccion a que por la edil de Ia
materia competente ¢ T ) se dictara la resolucién
aparentemente contraria al ordenamiento juridico -en quiebra de principio de
igualdad de los ciudadanos del barrio de Las chumberas afectadas sus viviendas
por la aluminosis-, cual es la resolucion 38/2010 y ss por la cual se concede una
ayuda social por valor de 6.175 euros hasta Junio de 2011 a favor de
=~ 7y Se da la circunstancia ademas, que ( =
concurrié a las elecciones municipales de Mayo de 2.011 como candidato de la
coalicion politica encabezada por Sr. Clavijo Batlle, en el ntimero 17 de la lista, vy
que iras dichos comicios fue contratado —segln la UDEF- como personal eventual,
asesor, del grupo municipal Coalicién Canaria,

Hechos que tal vez tengan su origen y explicacién en Ia conversacion
mantenida entre el beneficiario de la prestacién y Fernando Clavijo cuando en fecha
2 de.Agosto de 2010, tras hacerle participe telefonicamente L T2 = A
Fernando Clavijo su locuaz y alegre estado de animo por el lugar donde radica su
nuevo domicilio habitual -que al mends en parte es subvencionado con fondos

ublicos-, el alcalde le insta a'que “ahora solo falta gue te afilies ya"
D s

Esios hechos pueden ser consfitutivos de un delito de prevaricacién del
articulo 404 del Codigo Penaltrafico de influencias del articulo 428, falsedad en
documento oficial del articulo 390 del citado cuerpo legal v malversacién de
caudales pliblicos previstgen el articulo 432 CP, siendo preciso determinar Ia
participacion de Fernando Clavijo Batlle como alcalde de San Cristébal de La
Laguna, de = - =

-y de los irabajadores sociales que elaboraron, informaron o confeccionaron
los expedientes 38/2010 de la Gerencia Municipal de urbanismo que ha sido
renovada, segin los datos que hasta el momento obran en autos, por los
expedientes 53/2010, 77/2010 y 100/2071 y que finalizaron con la resoluciones

indiciariamente viciadas dictadas por la edil =

3°). Fraude de subvenciones. Deniro de Ig misma materia v con similar “modus
e H H P~ e o o S 2O -
operandi” existen indicios por los cuales :

_ el Ayuntamiento de La Laguna- vuelve a reparar v poner de manifiesto aJ
calde Fernando Clavijo Baflle de la eircunsiancia que una concejal del

Al
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Ayuntamiento de La Laguna, . _ __(perteneciente g grupo
municipal del PSOE) ha solicitado Ia ayuda de emergencia socig] como
consecuencia de que su vivienda familiar, blogue 1,2°b del barrio de las Chumberas,
Se encuentra afectada por la aluminosis.

En sintesis obran en el procedimiento los expedientes de la Gerencig
Municipal de Urbanismo 72/12010, 73/2010 v 93/2011 donde, casi de una manerg
déntica, vienen a reflejarse las mismas circunstancias facticas v de tramitacion que
en el supuesto anterior, tanto en e incumplimiento de los requisitos econdmicos
para la concesién de las ayudas econdmicas 4 la concejala peticionaria como en jos
motivos gue sirven de base para su concesion, cual es la ausencia de la causa una
necesidad de desalojo de la vivienda donde se produce la convivencia de |g unidad
familiar y por ende sy correspondiente realojo en otra de alquiler como causg
legitimadora para el acceso 3 las ayudas de emergencia social.

Conforme obra en autos, o “Expediente iriicial se framita bajo la coberturg
normativa de Las Bases Reguladoras de Concesion General de Ayudas
econdmicas del Area de bienestar Social y Calidad de Vida del Ayuntamiento de Lg
Laguna, aprobada por decreto de alcaldia 1.301/2006, de 24 de Abril. -En el
expediente citado consta un informe social -elaborado por el frabajador social de
Muvisa = . favorable a la concesion de una inicial
ayuda de emergencia social por valor de 1.425 euros a favor de
W pesar que en el andlisis de la situacion econodmica se incorporan
un conjunto de datos econdmicos que (en el peor de los casos para el beneficiario
dado que obviaron declaraciones de |3 renta def afio 2000 y se computaron [a
nomina de importe mas bajo de ambos componentes de la unidad familigr que
generan ingresos econémicos), excede en 4,50 puntos las bases econdmicas de
Una ayuda para la emergencia social, cuyo elemento legitimador y razon de.ser es
la falta de recursos de la unidad familiar para “gastos especificos, de cardcter
ordinario u extraordinario, necesarios para prevenir, evitar, paliar situaciones de
marginacion social” (base 6), considerandose como beneficiarios a los que no
cuenten con recursos econémicos suficientes para afrontar el gasto de Ig prestacion
solicitada. A tal efecto se considera que no dispone de tales recursos cuando Ia
suma total de los ingresos de la unidad familiar no supere un determinado baremo
que toma como referente el salario minimo interprofesional (SM), que en relacion g
aquellas unidades familiares con cuatro miembros computables, como es g caso,
es el que se obtiene de multiplicar el SMi x 3,00.

Al igual que en el caso anterior referido a( en el
expediente 72/2010 se dan las circunstancias que el beneficiario de [ ayuda sacial,
(a Junio de 2011 el importe de |a subvencién o ayuda ascendia 4.500 euros) la
unidad familiar supera en 28.768,06 euros las bases econémicas para su
concesion, Yy que la misma parte de un premisa cuando menos errénea sino carente
de realidad o huérfana de cobertura documental cual es, segun. la UDEF, que en
ningtin momento por los técnicos municipales se declard la necesidad del desalojo
de la viviends ocupada por la unidad familiar de la peficionaria o=

y por ende su realojo.

\

Y 68 que consta v asf se afirma que “la unidad familiar tuvo que abandonar
su vivienda habitual v permanente debido a la necesidad de apuntalamiento de Ia
misma, - notificado por la Gerencia de Urbanismo”, cuando lo que en realidad los
técnices d8 la Gerencia de Urhanisrmo diagnosticaron es una simple patologia



constructiva consistente en dos nervios ahombaidos CHE LA preciso apuntalarse,
a cuyo efecto se les otorgaba a los damnificados un plazo de 20 dias v en sy
defecto, no ordeng el desalojo como dice el informe, sino que se procederia a su
ejecucion forzosa. Gomo se ha dicho no parege constar informe de la Gerencia de
Urbanismo, segtin la UDEF, que haga preciso el inmediato desalojo de la unidad

familiar con su posterior necesidad de realojo urgente.

Los hechos hasta aquf narrados y los datos aportados por el informe 7212010
de la Gerencia de Urbanismo cimentan indicios de criminalidad, por hechos conira
la administracion publica, que permiten deducir un juicio provisorio de tipicidad
subsumible en la prevaricacion del arifculo 404 del Cédigo Penal, trafico de
influencias del artfculo 428, falsedad en documento oficial del artfculo 390 de] citado
cuerpo legal y malversacién de caudales pliblicos previsto en el arficulo 432 Cp si
atendemos a los datos que aportan las intervenciones telefénicas. Las
conversaciones interceptadas el dia 20 de Septiembre de 2010 enire el Alcalde de

La Laguna Fernando Clavijo Batlle y &7

- 0
; .. == afloran, no
solo el conocimiento de la conducta por parie de ambos interlocutores, sino incluso
su caracter delictivo al reconocerC —_ . T a Fernando Clavijo que la
opcion articulada para conceder la subvencion a la COﬂC@jaf{/\; . ’
&s de caracter delictivo, manifestando ella misma que “los fres” pueden incurrir en
un delito de “prevaricacion”.

Efectivamente la conversacién descrita sin perjuicio de tildar a_ un_tal
C_ e “caradura’ -y que presumiblemente puede ser(_ T | T
(___Ddado que en dichas fechas disfrutaba ya del piso en la calle Obispo Rey
Redondo de esta ciudad el cual, al menos en parte, su alquiler esta subvencionado
con fondos pﬂblicos—}’/\#‘_\gle comenta al alcalde el problema que
tiene con el {al :_Jy( - ) donde ambos se pasan de os
requisitos econdmicos para la concesion de las ayudas de emergencia social, e
incluso realiza una pregunta retérica al manifestar a Fernando Clavijo “scomo se
tramita una ayuda de emergencia social & una persona que cobra tres mil euros?
Enire ély...pasan de tres mil euros”, a lo gue Fernando Clavijo le responde con ofrg
pregunta al interrogarla “si la tinica que se pasa es ella?”, contestandole la concejal
‘que el de ella, el ofro tiene mil ochocientos euros” (en alusién al /L) y
terminando con un emplazamiento del alcalde a 8U concejal para hablar con los
‘papeles delante”,

No obstante esa noche: — " "iama nuevamente 1 Fernando
Clavijo y es cuando le propone To que ella misma filda como prevaricador, y que
viene a ser un reflejo de Ia conducta que indiciariamente se revela como realidad,
explicandole que para quec " — T ) pueda ser beneficiaria de Jas
ayudas para paliar los efectos 0 consecuentias de I aluminosis es preciso crear
una subvencion que carezca de limitaciones de ingresos econémicos para sus
beneficiarios. A esa proposicién, plan o estrategia el alcalde le da el visto bueno
afirmando que le parece perfecto dado que con esa estratagema, ardid o tal vez
eventual fraude, sino legal si al menos moral, “le salvamos la vida y nos salvamos el

culo”,

Como se ha dicho parie de | eslrategia se revelt realidad y en el informe de
}y concesion de ayuda de emergencia social de expediente 72/2010, confeccionado




T

" por la trabajadora social C o IRt el ol

resolucion de'lac”__ T=de iera 2 de Diciembre dé 2010
autorizando la concesion de la ayuda de 1.500 euros para__ ~
parece vislumbrarse el plan urdido por los mandatarios municipm\jo
gue la trabajadora social tuviera dotes adivinatorias o predictivas de la intencion o
contenido de la voluntad politica de la corporacion municipal v de la accién de
gobierno, en la resolucion citada ya se hace mencion que la beneficiaria no cumple
los requisitos economicos pero “se valorara como procedente el expediente...
aungue no cumple el requisito del tipo de ingresos econémicos exigidos,
considerando que est” orevista una actuacién de renovacién o rehabilitacién que
promover4 &l Ayuntarisento donde se debera contemplar la asignacion para realojos
sin fener en cuenta los requisifos econdmicos *, es decir, parece reconocerse que
en el momento del dictado de la resolucion que oforga la subvencion a la solicitante

que resulio ser perceptora de la ayuda social no fenfa derecho para ello.

‘ Nuevamente se repite el incipiente juicio de tipicidad siendo preciso
“determinar si concurren los elementos que construyan un delito de prevaricacion,
fréfico de influencias, falsedad en documento oficial y/o malversacion de caudales
pliblicos en los que es preciso determinar la partitipacion de Fernando Clavijo Batlle
como alcalde de San Cristébal de La Laguna, de [ B
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. oo, . "Dla participacion de Ia_concejal en que
concurre la cualidad de beneficiaria de la emergencia social _ T
(ij de los trabajadores sociales que elaboraron, informaron o conteccionarorn los.
“expedientes 72/2010 de la Gerencia Municipal de Urbanismo con sus posteriores

renovaciones descritas. o

"4°). Trafico de influencias y prevaricacion. En el relato factico de la denuncia del
Ministerio Fiscal de alla Marzo de 2010, y dando lugar a las presentes actuaciones,
se hace mencion a una conducta de los responsables del Ayuntamiento de La
Laguna en aquellos tiempos a fravés de la cual v en contra de la normaiiva
municipal vigente en materia de horario de cierre de establecimientos de ocio
nocturno, por medio de la Policia Local y de las autoridades en cuyo &mbito
competencial se encuentra vigilar el cumplimiento de la legalidad vigente en materia
de horario de clerre de los establecimientos hosteleros a fin de conciliar y garantizar
el descanso nocturno de los vecinos de la zona del “Cuadrilatero” de La Laguna, se
obvia deliberadamente la adopcion de medidas que garantizasen el cumplimiento
del horario de cierre de la hostelerfa sita en la zona del “‘Cuadrilatero”, de manera
que incluso, segln indicios, se realizaron gestiones activas con funcionarios del
Ayuntamiento de La Laguna y miembros de la Policfa Local para que las actas de
denuncia levantadas por incumpiifiiiéhto del 1a*hormativa del horario de cierre de los
establecimientos de hosteleria no se llegasen a framitar o desplegaran su eventual
eficacia sancionadora, con el-fin, seglin al fesis inicial, de garantizar a un
determinado empresario hostelero” el cual se encuentra
encartado en un-amplio catalogo delictivo en las ofras dos piezas separadas
dimanantes de Alai DP 910/10 vy Contandwama_m§e o

« D) A

Estos hechos pudieran ser constitutivos de un delito de prevaricacion del
arifculo 404 del Codigo Penal, iréfico de influencias del articulo 428 del citado

cuerpo legal u ofros que se revelasen de la misma naturaleza, en las que estarian
encartados Fernando Clavijo Batlle si atendemos al confenido de la reunion grabada




inirateion. del.ho~n de clerre

llamada
" UDEF, Ia licencia de apertura se fo concede a su fitular a pesar del incumplimiento

OF “CieNo™ ro. . ... -via telefénica [
~para que si Fernando Clavijo, en su calidad de alcalde, puede
asta después del fin de. semana la orden de precinto del-;g
Jue deberfa de haberse ejecutado en fecha 29 de Octubre de 2010.

Y es que no hay que ohvidar que(” ~__ Deslapersonaa la que
recuire ] afin de que realizase las gestiones necesarias

oo T . . <
para evitar las -consecuencias de un acta de denuncia de la Policia [oca| por
sstablecimienip que ragental Y =

. S
§

Sucede lo mismo en relacién 1 g conversacion_telefdnica _de fecha L 15 de
Octubre de 2010, entre el identificado comol _ \
presidente de la asociacién de veoinos(;_wmlavgo;ﬁl
cual aquél le pide que acelere, se interese o medie_pq'r una licencia de ung cafeterfa,

C_% y con la cual parece Hacer gestiones dado que segln la

.

SEGUNDO- Como vya se ha puesio de relieve anteriormente, el presente
procedimiento se inicié en fecha 16 de Marzo de 2010 .como consecuencia de la
admision a tramite de una denuncia del Ministerio Fiscal en Ia que para el buen fin
de la investigacion se solicitaba se declarase el secreto de las actuac
evitar el conocimiento de su contenido Y que resultaba procedente derivado de la
nota consustancial a las diligencias de intervencion telefénica instadas y
autorizadas, de manera que erg algo innato a la propia naturaleza de las diligencias
de investigacion ordenadas evitar el acceso de las partes al contenido de las
mismas dado que, como investigacién activa y de hechos que se estaban
desarrollando de manera coetanea, pudiera impedir Ia averiguacion de la verdad g
la que se aspira obtener en el proceso penal,

Asl las cosas y fruto del conjunto de g investigacion desarrollada por g
UDEF bajo la direccion Judicial Yy con la salvaguarda del Ministerio Publico, se
obtiene un escenaric factico complejo susceptible de englobarse en un amplio
catélogo delictual que abarca a diversos titulos del Codigo Penal, v con un sujeto
activo comln a todas y cada una de las ramas de la investigacion que atendiendo a
su naturaleza juridica, dio lugar a la formacién de fres piezas separadas.

¥ es que bajo la identificacion de las diligencias previas 910/10 se contienen
tres piezas separadas que ha dado lugar al desglose de las actuaciones, tras un
minucioso anélisis de las mismas, y de la cual se ha podido obtener tres
procedimientos de cardcter procesal auténomo en su desarrollo pero vinculado en
su inicio que impedian alzar el secreto de cada una de las piezas aisladas o
individualmente consideradas hasta un momento determinado de |a investigacian,
puesto que de revelarse o alzar el secreio de |as actuaciones al tronco comtin de
todas ellas (tomo 1 v 1I) o parcialmente alguna, aporiaria datos de las framas
investigadas y hubiera evitado que las personas involucradas en actividades
ciiminales ejecutadas bajo un grupo organizacion que tiene comg fin el



T[T enriquetimiens it a fravés del fraude patrimonial principalmente, pudieran ser
investigadas y dirigirse el proceso penal conira ellas. -

Estando declaradas secretas las actuaciones, erfauig que fue redactado en
fecha 28 de Julio de 2012 -pero que por falia de posbilidad de digitalizacion de |as
actuaciones tuvo que ser dictado el 2 de Junio de 2014- ya se disponia la formagion
de tres piezas separadas de Ia siguiente manera; . o

%

'dos piezas separadas frenie 4 principal de los investigados, T
“con el objefo de acreditar la existencia de indicios de la Ebmision ‘de varios

delitos en el ambito patrimonial, contrg el"patrimonio y'el orden socioeconémico de
los previsios en el titulo X del Cédigo-Penal, Y ofros conexos, tales;como falsedad
documental y conra Ia administracién de justicia, d& los cuales se han tenido noficia
durante el desarrollo de la invesi’iga‘cién, por un lado, y de ofra, atendiendo g un
nuevo andlisis de |as actuaciones y del informe llevado a gabo por el Cuerpo
Nacional de Policia de fecha 9 ge Noviembre de 2011 sobfe un presunto delit
conira la Seguridad Socia| del articulo 308 del Cddigo Penal, consistente en g
defraudacion por parte del principal imputado de cantidades a I Seguridad Sogig]
mediante la creacion de un eniramado empresaria| que” tendrfa por objeto Ia
contratacion de trabajadofes que desde &l punto de la direccion efectiva Yy control
estarfan bajo al érbita direcia de (_ — ~ . wa que prestarfan
efectivamente sus servicios ensos centros de trabajo de su exclusiva propiedad, g Ia
Vez que se utilizan como insfrumento de contratacion laboral de caracter ficticia que
produce una fraude a g Seguridad Social bien por los propios trabajadores
contratados bien COmo mecanismo de lucro para |a persona que figura como
empresario, el cual obligh g sa;i.:i%facer una cantidad para I formalizacién de dichos
contratos ficticios, quedando subsistente gf objeto principal e inicial de las presentes
diligencias previas en relacién a los delitos contra |3 administracion publica.”

RSERS

A

TERCERO- Fs obligado ﬁ‘an_@r €M conocimiento de la fotalidag de las partes
personadas, en sus distintas calidages, las circunstancias que han determinado que
hasta la fecha de |5 presente resolucién se haya mantenido o secreto de [a
actuaciones y por ende vedado el conocimiento de las mismas a |as partes
imputadas para que, con el conocimiento integro de sy contenido, pudieran hacer
valer la tutela judicial efectiva en sy manifestacion de ejercicio del derecho de
defensa y conocer @l material incriminatorio que obra en gutos tan pronto como seg
posible atendiendo exclusivamente g criterios  estrictamente procesales y de
caracter legal combinados con las deseaples Por proporcionadas ratios o volumen
de trabajo de la unidad jurisdiccional encargada de |g investigacion,

En relacion a las dilaciones indebidas, como ha declarado ¢ Tribunal
Supremo en Senfencia 32/2004, de 22 de Enero, siguiendo g criterio interpretativo
del Tribunal Europeo de Derechog Humanos en torno al artfculo 6 de] Convenio
Para la proteccién de fos Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentaleg,
que reconoce a foda persona gf "derecho a que [g causa sea olda dentro de yn
plazo razonable, “los factores que han de tenerse en cuenig 801 los siguientes: |5
complejidad del proceso, los margenes ordinarios de duracion de los auios de la
misma naturaleza e igual perfodo temporal, el inferés que arriesga quien invoca |
dilacion indebida, su conducia procesal, v la de Jos érganos jurisdiccionales en
relacién con los medios disponibles.” Dilaciones indebidas que se encuentran
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positivizadas ya como una ateriuante en nuesiig Godigo Penal en virtud de Ia
reforma operada por L.G 5/2010, de 22 de Junio.

El Juzgado de instruccion, en aplicacion del cumplimiento de I, legalidad vy
como valedor de los derechos Y garantias tanto sustantivos como procésales de las
partes, tiene la obligacion de desplegar una actividad dinamica en teoria de caracter
exclusiva y netamente jurisdiccional en aras a que la tutela judicial seg efectiva y
dentro de la cual se incluye evitar pardlisis procesales que -aunque tal vez incluso
se haya conseguido el objetivo de obtener la verdad material- que la misma no se
produzca con una tardanza derivada de causas ajenas al factum procesal y de sus
infervinientes que pueda generar ung estigmatizacion por un periodo femporal
innecesario y ocioso a los imputados o acusados, de manera que los interesados en
el buen desarrollo temporal del procedimientio no solo son las partes acusadoras,
sino al contrario y no en pocas ocasiones, pueden ser los propios imputados [os
primeros interesados en demandar que la accién de la Justicia se desarrolle con Ia
celeridad necesaria, ya que con una Justicia estructural o coyunturalmente lenta o
ralentizada se ven privados de Ia posibilidad de evitar Ias consecuencias de ung
estigmatizacion que por diversos factores (sociales, empresariales, politicos,
mediaticos, efc..) pueden, v de hecho despliegan sus efectos, en diversos aspectss
de su persona o personalidad (ambito familiar, laboral, social, de proyeccion pUblica
y asfun largo etc,.).

Asi, en el caso de que suceda una dilacién o paralisis procesal habra que
buscarse sy imputacion primeramente, y con toda la razon, en g unidad
jurisdiccional donde, a priori, se produce la pardlisis o retardo. Perg no hay que
perder de vista ‘que la construccion o estruciura de "nuestras unidades
jurisdiccionales es de caracter complejo v a modo de ejemplo baste describir que en
tros cuadrados -que puede ser |a media espacial de un Juzgado
donde ejercen sus funciones un Juez, un Secretario y nueve funcionarios- cohabitan
hasta tres administraciones ptiblicas u 6rganos que ejercen distintas competencias y
funciones  gubernativas tanto sobre los distintas categorfas o cualidades
profesionales que lo componen como en relacion a los medios materigles con gue
se le dotan y estéan adscriios 3l ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Un correcto funcionamiento de yn Juzgado de Instruccion requiere no
solamente una implicacion personal o profesionalidad de Jos elementos personales
que lo componen y su necesaria integracion, sino que ademas dependers de |a
actividad o posicién que despliegue o adopten los distintas érganos y
administraciones plblicas que en materig de medios personales y materiales tengan
afribuida su respectiva competencia cuando, por circunstancias excepcionales y
sobre fodo coyuniurales, sea precisa su actuacion, maxime cuando las necesidades
son puestas en conocimiento por sus responsables en su calidad de Juez y

Secretario Judicial y no en pocas ocasiones precisamente.

Especialmente sensible es en esie sentido la jurisdiccion penal y en concreto
las funciones del Juzgado de Instruccion, principalmente por los derechos en
conflicto tales como Ia libertad personal, por la simple y sefialada estigmatizacion
que produce el mero hecho de mantener Ja calidad de imputacion a un justiciable
por un largo periodo de tiempo o simplemeitte por mantener Ia imagen publica gue
debe de proyectar la Justicia en general y el drgano jurisdiccional en particular ante
causas relevantes, a la par que complejas y voluminosas, cormo por ejemplo, las
que tienen la corrupcién por objeto procesal,



Realizar una instruccion modélica en una causa compleja y voluminosa se
anfoja o proyecta no en pocas ocasiones como una quimera u objetivo harto dificil
de consecucién para el juzgado y en consecuencia para los integrantes del 6rgano
judicial. Cabe Ia posibilidad, veridica y que acontece a menudo en la realidad, que el
Juez haya renunciado a parte de su periodo vacacional anual, que haya realizado
un trabajo muy superior al exigido por los médulos del CGPJ, que el ritmo de trabajo
sean las 14 horas diarias y que incluso haya sacrificado la vida personal o familiar
propia de los fines de semana no solo en pos de una causa en concreto sino en Ia
misién de intentar garantizar los derechos de todos los justiciables que se hayan
bajo su jurisdiccion en la fotalidad de procedimientos que penden en el Juzgado en

el que sirve,

Cabe la posibilidad, de igual manera real y verfdica, que sea la titular de Ig
secretarfa del Juzgado quien haga el mismo esfuerzo, fmprobo, llevandose g
trabajo a su casa y realizando un sacrificio horario gue le suponga renunciar a los
derechos propios de la duracion méxima de |a jornada laboral.

También cabe la posibilidad, real y verfdica, que algunos de los funcionarios
adscritos al Juzgado alarguen voluntariamente sy jornada laboral para paliar las
necesidades coyunturales de la causa o causas de especial complejidad o volumen
que pende en el Juzgado en el que trabajan e incluso se puede dar el caso, como
se ha dado, que aguanten estoicamenie en sy puesto de trabajo hasta altas horas
de la madrugada por causas coyunturales en momenfos que la causa de especial
complejidad o volumen lo requiera.

E incluso cabe la posibilidad, real y verfdica, que se conjuguen las fres
circunstancias a la vez y a pesar de ello se sienta Ia frustracion propia de no llegar a
conseguir una instruccion que sea tildada de modélica por la superioridad. Y cabe
esa contingencia dado que cabe la posibilidad, también real y veridica, que desde ¢l
primer momento se detecte la patologia que impedirfa la consecucién de una
instruccion modélica, la misma  se ponga de manifiesto a los drganos o
administraciones ptiblicas competentes para que adopien las medidas precisas, y
sin embargo, no se obtenga una respuesta satisfactoria que solucione el problema o
simplemente ni se reciba contestacion a las demandas de medios materiales y
personales solicitadas en post de la buena marcha de Ia instruccién

Y es que acudiendo a la realidad, se han dado casos como que el CGPJ
autorice un Juez de refuerzo para tramitar una causa hario compleja en materia de
corrupcion 'y paraddjicamente el Ministerio de Justicia Ia deniegue a efectos
econdmicos al considerar que no lo merece y por lo tanto no tenga eficacia lo
decidido por el CGPJ, o el caso de que sea el propio CGPJ quien
sorprendentemente y en el mismo caso cambie de opinion en la concesion de
comisiones de servicios para la coberfura de refuerzos en caso de corrupcion a
pesar de la existencia de numerosos informes favorables de sus prépios 6rganos
técnicos, o incluso en esta Comunidad Auténoma, por la Direccién General de
Relaciones con la Administracion de Jusficia de Canarias se haya solicitado un
refuerzo temporal en materia funcionarial Y no se haya atendido a la misma bajo
distintos motivos o argumentos ajencs, claro esta, al &mbito decisor de los Juzgados
afectados.
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Entrando en el caso que nos ocupa el alzamienio del secreio de Sumario y
por ende la notificacion a las partes del contenido del misio en el dia de hoy no es
una decision que se haya tenido que tomar en e ambito estrictamente jurisdiccional
y con criterios jurfdicos, sino que |z misma ha estado condicionada (inica y
exclusivamente a la ausencia o falta de dotacion a este Juzgado y en general 3 este
partido judicial, de los medios precisos para realizar las nofificaciones a las partes
imputadas, las cuales si hubiera dependido exclusivamente de este Juzgado, se
hubieran realizado desde Julio de 2012.

Efectivamente, ya se ha adelantado que las Diligencias Previas 910/10 son
de especial complejidad, de un variado catalogo delictual, y en total si atendemos a
las tres piezas separadas tienen un volumen cercano a los 8.000 folios, con mas de
una cuarentena de imputados y perjudicados, todo ello sin contar los documentos
incautados en los registros domiciliarios y los expedientes administrativos que se .
incorporaron a las actuaciones, puesto que en su caso sumarfan cerca de los
10.000 folios con estos (ltimos y los 80.000 documenios de la primera clase,

Asf las cosas, desde junio de 2012 consig en las actuaciones hasta nueve
peticiones escritas dirigidas a la Direccion General de Relaciones con g
Administracion de Justicia del Gobierno de Canarias a fin de que se dotase g este
Juzgado de un simple escaner de manera permanente hasta finalizar la diligencia
de escaneado para asi poder alzar el secrefo y notificar las actuaciones de ung
manera integra y simultanea a todas las partes o si por el contrario la dotacion del
escéner iba a ser temporal, dado que solo habfa uno compartido para toda Ig
provincia de Tenerife, que para el escaso periodo de tiempo que se adjudicase al
uso a este Juzgado se nombrara un funcionario para que desarrolle la actividad de
escaneo dado que el trabajo existente, personal disponible en ese instante, servicio
de guardia, efc.. impedia someterse a |a disponibilidad temporal —escasa- gue el
escaner estuvo a disposicién de este Juzgado y del n° 4, puesto que el mismo tuvo
que enviarse al municipio palmero de Los ianos de Aridane,

Las peticiones, como asi obra en las actuaciones, fuvieron una variada
motivacion contestataria que va desde | callada por respuesta, pasando por Ia
tradicional de no existir la posibilidad de disponer de uno de esos modernos
aparatos, la manifestada al Magistrado por la sefiora secretaria del Direcior General
de la DGRAJ de que no era motivo para molestar al llustrisimo Sr. Director General
0 la que se supone debié de darse a la Sala de Gobierno del TSJ de Canarias, dado
que solamente 7 meses después, es cuando se consiguic la colocacion del escaner
en el moderno palacio de justicia de la ciudad de Aguere.

En definitiva, se puede concluir que si no se ha procedido al alzado del
secreto de las actuaciones hace més de dos afios (allz por Julio de 2012 y por ende
a ponerla en conocimiento de los imputados y avanzar en la instruccion de la causa
relacionada con la corrupcién y fraude organizado) no lo es por causa imputable al
Juzgado como pudiera pensarse, sing pura y simplemente porque la Direccion
General de Relaciones con la Administracion de Justicia del Gobierno de Canarias -
encargada de dotar a la administracion de justicia (Juzgados y Tribunales) de los
medios materiales necesarios para que desarrollen su funcién- no accedio, a pesar
de los numerosos requerimientos Y por razones no explicitadas, a dotar a este
Juzgado de los medios que se consideran bésicos en el siglo X0 para desarrollar Ia
labor jurisdiccional en una causa en que unas de sus piezas separadas esig
relacionada con la corrupcion y en ofra de ellas tiene por objeto diversos fraudes g
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| la Seguridad Sccial por valor superior a 4 millones de eyros (con anotaciones de
prohibicion de disponer de inmuebles por valor de casi 2.000.000 de euros). Causas
cuya especial complejidad v volumen fue puesta en conocimienio de] CGPJ en
2011, desde Junio de 2012 7 Ia BGRAJ v a la Sala de Gobierno del TSJ de
Canarias desde elm 23 de Ociubre de 2013, Todo ello logicamente salvo gue se
considere que los medios materiales que ha de disponer un Juzgado para investigar
delifos de corrupcion y de ofros de especial complejidad con grave dafpg al bien
publico no merezcan o sean acreedores del importe o valor de un aparato que
desde hace ya muchos afios es de uso comtin incluso en la informatica doméstica,
0 por el contrario, la negativa o imposibilidad de dotar de dicho aparato obedezca g
otro tipo de razonamiento que la DGRAJ no ha explicitado y que a todas [uces va en
contra del compromiso priblico de dotar a los Juzgados y Tribunales de Jos medios
necesarios para combatir la pandemia de |2 corrupcion y el fraude organizado,

CUARTO-. La justificacién o motivacion del tiempo que ha estado este
procedimiento sin notificarse 3 |as partes imputadas deriva no solo de la eventual
existencia de unas dilaciones indebidas, sino incluso de la necesidad da analizar y
aclarar el por qué es en este momento cuando se alza el secrefo de Jas actuaciones
Y se nofifica a los imputados el contenido de una Causa, enire otros, de delitos
relacionados con la corrupeidn en que sus actores pueden verse perjudicados en sy

Y es que efectivamente, tal Y como se ha puesto de relieve por la lima.
Audiencia Provincial de Las Palmas (caso Faycan) la Justicia no debe de interferir
en los procesos electorales. Esia afirmacion es tan obvia y acertada como a veces
refiida a la par que quimérica en sy consecucion, si atendemos a as circunstancias

en que se desarrolla la labor jurisdiccional de caracter instructor en las instancias
mas basicas de la organizacién judicial.

Y es gue como se ha dicho no en pocas ocasiones los ‘tempus” del
procedimiento no dependen del Magistrado o Juez ni de actos O circunstancias
Juridico-procesales, sino de las propias administraciones plblicas u organismos
cuyos miembros son de designacion politica que estando obligado a ello, no
conceden o adoptan las medidas o suministran los medios necesarios para la rects
labor jurisdiccional o para realizar una instruccion que tenga la opopriunidad de
recibir la calificacion de modélica, siendo que en Ultima instancia los actos
procesales o la practica judicial en sus distintas manifestaciones exclusivamente
dependen de cuando se culmina un tithnico esfuerzo del Juzgado carente de
medios personales y/o materiales o bien cuando las administraciones pblicas de
caracier o de naturaleza politica, por sus variados motivos, intereses o razones
deciden subvertir la necesidad material o personal que precisa y asi e ha
demandado el Juzgado. .

Se ha comenzado manifestando que una justicia lenta puede no colmar el
derecho de tutela judicial efectiva Y puede causar g los Justiciables un perjuicio
netamente superior a su verdadera finalidad que no es otra, en el dmbito penal, gue
la articulacion del “jus puniendi” del estado a través de la imposicién de ung pena
maxime si atendemos al escaso figor punitive anudado g algunas de las conductas
corruptas. Y todo ello demanera especial cuande la posicidn de imputado se
perpetua por causas ajenas al procedimiento v dependiente de condicionantes que




0 son competencia de la llamada por el Tiibunal de Constitucional Administracion
de Justicia (Juez o Tribunal) sino de I administracion de Ia administracion de
justicia (6rganos de caracier politico v por ende de provision politica) como ha
sucedido en este caso, de manerg que las consecuencias de| conocimiento tardio
de la cualidad del estatus de imputado por delitos contrg |z administracion pliblica,
ya sea en el plano personal, profesional, mediatico, politico en el supuesto caso de
que sean actores de los procesos eleciorales mas cercanos o de Cualguier otrg
fndole, no se debe de situar en la 6rbita de este organo judicial sino en otra esferg
ajena a los distinto Magistrados intervinientes en este procedimiento en particular y
extensible a los Jueces v Magistrados en activo sj hablamos con caracter general
del Poder Judicial, los cuales no N pocas ocasiones por acciones y omisiones de
las administraciones publicas y 6rganos encargados de garantizar o correcto
funcionamiento de Ia Justicia, se ven sometidos a un juicio, crtica o valoracign de
su independencia e imparcialidad injustificado, dado que es el ambito competencial
que mantienen las instituciones, administraciones puiblicas Y organismos cuyos
compenentes son de designacién politica los que determinan irremediablemeni-e,
C0mo es en este caso, algunos actos procesales sin que al Juez o Magistrado le
quede mas remedio que verse sometido a dicha critica al realizar sy trabajo con
sometimiento exclusive al imperido de g ley y de la forma mas profesional que
puede con los escasos medios que cuenta.

Efectivamente, regulado el secreto de sumario en el artfculo 302 LECRIM,
este ha de alzarse tan pronto Y de una manera inmediata como cese la causa que lo
motivo. Como se ha manifestado 8& 0ptd por no alzar el secreto en Julio de 2012
dado que no se estaba en condiciones de garantizar g acceso, comunicacion y
nofificacién de la imputacion asf como el contenido integro de las actuaciones de
Una manera simultanea a fodas las partes imputadas Y perjudicadas, confiando y
esperando a que pudiera conleuir Ig diligencia o actividad de escaneado de ung
manera proxima. Y se opté por esa solucion como consecuencia de Ig ponderacion
de los derechos en conflicto Y 8Us conseclencias procesales; El Tribunal Supremo

y no al de un proceso puiblico con fodas. las garantfas, de manera que en caso de
paralisis procesal pura y simple con ausencia de practica de diligencias, Mayo de
2012 en este caso, se estaria ante una eventual atenuante de dilaciones indebidas
del artfculo 21 del Cadigo Penal y evitando asf los riesgos de ung evenival causa de
nulidad total de las actuaciones que derivarig COmMo consecuencia real de g
imposibilidad de las partes a conacer Ia totalidad del contenido incriminatorio Y por
ende puedan ejercer su derecho de defensa desde el mismo momento que dispone
el esencial artfculo 118 de Ia LECRIM, dado que no se podrfa notificar a cada una
de las partes (en esiz pieza 14 personas) los cerca de 8,000 foliog que contienen
los hechos imputados, asf como garantizar el acceso a3 |as piezas de conviccion, '

De este modo  sin embargo las partes -aiin de manera tardiag- tienen
garantizado el derecho de defensa de una manera absoluta con igualdad de armas
y desde el inicio de la puesta en conocimiento del contenido fntegro que constituyen
su imputacion v sin ningtin fioo de restriccion publicitaria por motivos gue hasta el
momento se debfan exclusivamente g que por la Direccidén General de Relaciones
con la Administracién de Justicia del Gobierno de Canarias no se dots
anteriormente y con posibilidades de reales de uso (atendiendo g personal del que
disponfa vy dispone esfe juzgado) de un escaner durante el tiempo necesario para
digitalizar la causa.
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Por dliimo solo queda motivar gl por qué se realiza en esie momento Y no se
dilata a uno posterior el alzamiento del secreto. Y la razon hay que buscarla otrg vay
en el propio artfculo 118 de Ia LECRIM, de manera que cifiendonos exclusivamente
a criterios juridicos le ha sido imposible al instructor ofra solucion que pudiers
mitigar o paliar las consecuencias exiraprocesales g las personas imputadas (como
pudiera ser retardar o dilatar el alzamienio de secreto) a consecuencia de lg fase de
instruccion en que se encuertra gl procedimiento y al largo e involuntario periodo de
restriccion de acceso a sy contenido 7 las parles, conjugada con [ imperativa
necesidad de notificacion inmediatg de la condicion de imputado a los que todavig
no habfan podido tener conocimiento de la misma en las condiciones que ordena el
articulo 118 apartado segundo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Todo ello con
independencia de los perjuicios actuales que se puedan causar g los imputados
que, en caso de que la DGRAJ hubiera dotado del escéner cuando se Je solicité por
primera vez, ya podia estar mas que clarificada sy situacién procesal dado gue
probablemente se hubiera agotado o culminado la fase de instruccion cualquiera
que fuera sy resultado. Y es que efectivamerte, es distinio las posibilidades que
pudiera dar lugar a que el Juez o Tribunal sentenciador sefialase la celebracion del
juicio oral en una u ofra determinada fecha que impida que el mismo pueda
perjudicar la posicion de los infereses extraprocesales de las partes, que la Gnivoca
solucién que impone al Juez instructor el arifculo 118 LECRIM referida a Iz fase de
instruccion, el cual taxativa o imperativamente impone la obligacién del Juez 3 I
inmediata puesta en conocimiento de |3 imputacion y los hechos que la integran,
que conjugado con el secrefo sumarial, se produce tan pronto como cese la causa
que motivaba la restriccién publicitaria,

Por todo lo anterior Yy en virtud de la previamente declarado en auto de fecha
2 de Junio de 2014, habiéndose practicado la digitalizacién para su notificacion de
los autos,es procedente alzar el secreto de sumario y notificar la situacion procesal
a las personas descritas en o fundamento juridico primero de la presente
resolucion.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion se dicta Ia
siguiente

PARTE DISPOSITIVA

1. 8e alza el secreto de las presentes actuaciones,
2. Se declaran imputadas a jas siguientes personas:

A). Por el delito identificado como 1). del fundamen'to juridico PRIMERO 1 D

® i \3 Y
Fernando Clavijo Baille.

B). Por los delitos identificados como 2). del fundamento jurfdico PRIMERO a@
e /“M‘“\\P\
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